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RESUMEN 
Inmersos en el proceso de adaptaci n de los títulos y las instituciones al espacio común 
europeo, eltr:tb :~o que aq uí se prcsc n1:1 supone b sl:gunda f¡¡sc de un estudio inic iado en 
el cmso académico 2002/2003 cuyo objclivo básico es la generación de un instrumento 
dt· evaluación de centros uuivcrsi ta rios desde la perspectiva de los difc rcmcs 1nicmbro.!l 
de la comunidad ttnivcrsitaria. Este segundo momento se centra en la va lidación de d i clt :~. 
cncucst:l por panc del persona l docente e inves tigador que, junto con b información ya 
Jporuda por el alu mnado, servir:\ de base para configurar un sistema con lo!! clcmcnws 
clave sobre los que formubr unJ inst imci6n de c:~ lidad. 
AUSTRAG 
Thl· work that hcre is prcscntcd supposcs thc sccond phasc of a study in iti:uc in th t.: 
.1cadcmic coursc 200.2/2003 whosc basic objcc tivc is thc gcncration of an cvaluation 
instrumcm of ccmcrs from tbc pcrspcct ivc of thc diffcrcnt mcmbcrs of thc un ivcrsity. 
This ~ccond momcnt is thc v:~ lid a tion of tb is qucstion n:~ irc for thc tcachc rs, togcthcr with 
thc infonn:uion alrc:~dy cont ribmed by thc studcnts, it wil l serve to con fi gure :l systcm 
wtth thc kcy c!cmcn aboutt h:tt w formul:uc :1 11 inst itUlion of qualiry. 
INTRODUCCIÓN 
Convergencia eu ropea, 
calidad educativa, 
herra m ien tas de evaluación, 
pro fesorado 
Europca n convcrgcncc, 
cducat ionii l quality • 
evaluation tools, f:l cu lty 
I'•\LA URJ\5-CL ;\V[ 
K[Y\\IOROS 
El Espacio Europeo de Educación Superio r ya e tá en marcha, o eso es 
lo que se desprende de lo numero o proyectos y trabajos en los que la 
comunidad un iver iraria está inmersa para lograr, en el año 2010, una trans-
fo rmación integral de la Unive rsidad, una organización moderna, viva y en 
contacto directo con la evolución política, económica y social del siglo XXI. 
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Los retos a los que esta institución se enfi·enta son muchos y de muy diver-
sa na turaleza : la homologación de los títu los universitarios de cerca de mil 
universidades de unos cuarenta países en lo que respecta a competencias, 
metodologías didácticas y sistemas de certificación; un cambio integral en 
el rol del un iversi tari o, donde la base de su formación serán la autonomía 
y la movilidad; y un profesorado cuya formación incl ui rá nuevas estrategias 
docentes, tlltorialcs y evaluadoras adaptadas a las expectativas de cada estu-
diante y las necesidades del propio docente. 
En e te sentido, la evaluación se concibe como un elemento fundamental 
para el logro de los objetivos marcados por la convergencia europea, donde la 
mejora de la ca lidad del sistema un iversitario es una pieza clave sobre la que 
pivo ta el compromiso de crear un área europea de Educación Superior. 
HACIA UNA CONVERGENCIA DE CALIDAD. 
EL PAPEL DE LA EVALUACIÓN 
Dife rentes estudios realizados por Gento (1996), Álvarez (1998), Martín 
(2001) y Gon.zález (2004), sobre los aportes a la calidad en educación supe-
rior desde diferentes modelos y metodologías de eval uación, concluyen que 
la garantía de este principio en la construcción del espacio educativo común 
europeo debe respetar una serie de requisitos como los que aquí se e:,:ponen: 
• El est11diante es lo fimdamwtal, por lo !milo, sotisfacerle es lo 111 ás i111portanre. Es 
preciso que las necesidades y expectativas del alumnado, como pri ncipa l 
benefic iario de la fo rmación universitaria, sean cubiertas. Por otra parte, 
el personal (docente, de investigación, de administración y de servicios) 
ha de sentirse satisfecho con su tarea diaria y ser considerado un motor 
de avance dentro de la organización. 
• La gestió11 de la calidad se fi111darne11 ta en el desarrollo de nn proceso contitllto y 
penuanenre. Los programas de mejora continua son preferibles a las solu-
ciones rápidas. 
• La toma de decisiones se prod11ce CO l/lO consewencia de datos y evidencias, no sobre stt-
posiciolles y opiniones. Se trata de procesos de actuación sistemáticos y estruc-
turados, basados en in formación de muy diferente naturaleza, obten idas a 
través del empleo de instrumentos de recogida de datos como las entrevis-
tas, los cuestionarios, cst.1dísticas oficiales, grupos de discusión, cte. 
RES"N OVAEffi 
CORDUBENSES 
. .. la mluación se coucibc como 
un elcmcnlo limdamcmal para 
el logro de los objcnvos marc¡. 
dos por la com•crgcncia europea 
-... la d11·mirlarl de proccdimicmos 
que garanticen la calidad educa-
rilO en Europa supone un rero 
cn la homogeneización de los 
procedimientos necesarios para 
su producción y rmnrcnimicmo. 
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• Scji llldalllenta e11 proponer solucio11es y uo sólo e11 se1inlnr problemas o dif¡cie11cias. 
Con la evaluación tratamos de detectar aqu ellos puntos fue rtes y débiles 
de la institución y, en consecuencia , generar propuestas que den una so-
lución efectiva a los problem as planteados y prevengan d ificul tades pos-
te riores. 
• La calidad depende básicall/ellle de las personas, por tanto, es fun da m en tal la 
colaboración, el trabajo en equ ipo, la participación , el compromiso, la 
implicación volunta ria , la formación del personal y el desarro llo y creci -
miento personal de cada individuo com o clave de crecim iento y enrique-
cimiento de la organ ización. 
• La calidad i111plica a toda la 01gauizacióu rlirecra o iurlirectameute. 
Es por ello que la diversidad de procedi mien tos que garanticen la calidad 
educaliva en Europa supone un re to en la hom ogeneizació n de los procedi-
mientos necesarios para su producción y m anten imiento. Exis ten m odelos 
centrados en la evaluación de programas y mode los centrados en la ca lidad 
total, agencias esta ta les y agencias autónom as, lo que ha conllevado a la crea-
ción de la Asociación de U nive rsidades Europeas en Salamanca, en abril de 
2001 , cuya misión fundamenta l es contribuir al desarro llo del espacio euro-
peo para la educación superior y la investigación, ayudando a fortalecer la ca-
lidad. Este organismo proporciona a sus m iembros el Program a de Revisión 
Institucional (que eva lúa la gestión estratégica y la capacidad de cambio de 
las instituciones) y el Proyecto de Calidad de la C ultura (des tinado a desa-
rrollar una cultura interna de ca lidad en las in stituciones) . 
Bajo el princi pio de autonom ía institucional, se considera necesa rio esta-
blecer crite rios y metodologías comunes de evaluación que, en e l ai'io 2005, 
han de incorporar los sistemas naciona les de ga rantía de calidad d e los d ife-
rentes países. En este sentido, estos sistem as d eberán incl u ir (Comunicado 
de Berlín, 2003): 
1. Una defiaición de las competencias de los ó rganos e instituciones parti-
cipantes. 
2. Una eva luación de los programas o insti tucio nes, que cubra la evalua-
ción interna y ex1erna, la partic ipación de estud iantes y la publicación de 
resultados . 
3. Un sistema de acreditación o ce rt ificación o, en su defecto, algú n proce-
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4. Participación, colaboración y redes de contacto internacionales. 
En defini tiva, From ent (2003: 75) , desde su posición en la citada asocia-
ción, advierte que para conseguir los p ropósitos de la convergencia europea, 
h ay que cons iderar la eva luación como la herramienta idónea para garantizar 
la calidad en tres nive les vincu lados pero autónomos: 
1. A nivel in stitucional: cada insti tución debe ser responsable de promocio-
nar una cultura de ca lidad interna. 
2. A nive l nacional: los procesos d e ca lidad deben respeta r la autonomía 
insti tucional. 
3. A nive l europeo: neces itamos un código de prácticas idóneas para que las 
agencias de evaluación de la ca lidad fomenten la confi anza como pri mer 
vehícu lo de transparencia. 
OBJETIVOS 
Como complem ento a la prim era fase de este trabajo (García, González 
y Carpas, 2004) , donde se evidencian los elementos más importantes que el 
alumnado unive rsitario e>..lJresaba con respecto a la calidad de la institución 
en la que cursa los estudios, los obj etivos marcados para esta segunda f.1se 
son los sigu ientes: 
-Diseñar un instrumemo de eva luac ión de centros de la Universidad de 
Córdoba atendiendo al contexto y a las necesidades de los mismos, desde 
la perspectiva del profesorado . 
- Garanti zar las condiciones científi cas del instrumento de tal manera que 
pueda ser aplicable al resto d e centros universitarios: fia bilidad, va lidez y 
genera lización . 
MATERIAL Y MÉTODOS 
N ues tra pretensión es conocer y explicar una realidad, pretendemos po-
der ll ega r a ciertas genera lizaciones que puedan predecir situaciones poste-
rio res en e l objeto de estudio. Los cri terios de calidad que consideramos en 
este tipo d e investigación son la va lidez, la fiabil idad y la objetividad. Son 
rasgos, por tanto , que de finen una metodología e111pírico-analítica . 
RES OVAEID 
CORDUBENSES 
... pm conseguir los propósitos de 
la convergencia europea, hay que 
considerar la evaluación como la 
hermmiema idónea pm garami-
zar la calidad. 
--
-Un1 primera aproximación al 
modelo de evaluación lo represen-
un los resulrndos obtenidos en la 
primera de las cupas de málisi>. 
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AJ igual que en la primera fase, las va.ri ables de e tudio hacen refe rencia 
a factores que condicionan la ca lidad de un centro de enseñanza un iversi-
taria: relaciones incerpersonales básicas, participación en la vida académica 
del centro, va loración y uso de los servicios e infraestructuras, condiciones 
ambientales para la docencia (limpieza, ilum inación y ruid o) y satisfacción 
general. 
Los datos referentes a las va riables fuero n recogidos a rravés de una en-
cuesta formada por 76 escalas de va loración del grado de sa tisfacción con los 
di fe rentes aspectos propuestos y dos pregu ntas abiertas cuyo objetivo era 
recoger sugerencias a la encuesta y propuestas para su m ejora. 
Dadas las ca racterísticas de es ta segunda fa se, hemos optado por defin ir 
a la población como el profesorado adscrito a la Facu ltad de C iencias de 
la Educación de la Unive rsidad de Córdoba, durante el curso académico 
2003/2004. Dicha población asc iende a un total d e 104 sujetos. La muestra 
resultante, representativa de la población de referencia, asce ndió a un cota! 
de 50 profesores y profesoras (48.1 %). 
RESULTADOS 
Una primera aproximación al m odelo de eva luación que se pretende con 
e te estudio lo representan los resultados obtenidos en la primera de las eta-
pas de análi sis (estud io descriptivo) , en la cual se trata de ace rcarse a l nive l 
de satisfacción que el profesorado ti ene del centro en el cual ej e rce su labor 
profesional. 
Un segundo bloque de resu ltados lo comprende el es tud io psicométri co 
del instrumento dise1íado para este trabajo, enfoque que o ri entará sobre la 
fiabilidad y validez de los resultados obtenidos abogan do por las ga rantías 
científicas de la encuesta de valo ración . 
__ E_st_ud io descriptivo 
Se ofrece, en este primer apartado, in fo rmación re ferente al conjunto de 
variables que conforman este es tudio, en el sentido de va lo rar aquellos e le-
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En un p rimer apartado, se so lic itó al p rofesorado que valorase su grado 
de sa ti sfacción con respecto a las re lacio nes inter personalcs b5sicas ocurridas 
en el centro. T.1 l y como muestran los datos de la tabla 1, están satisfechos 
con todos y cada uno de los e lem entos de valoración, destacando de entre 
todos e llos la d ispon ibilidad de l Equ ipo Decana!, y sus relaciones con el Per-
so nal de Administració n y Servicios. 
Un segu ndo apa rtado contempla aspectos relaciomdos con la participa-
c ión acti va de l profesorado en la vida académica del centro. Como muestran 
los datos de la tabla 2, e l profesorado no se siente implicado en la vida del 
centro, tal y com o reve lan los bajos niveles de sa tisfacción con los dife rente 
e lementos propuestos, a excepción de su participación activa en los órganos 
co legiados del mismo. 
1 2 3 
~ Ítems - S poco mdifcn:ntc X 
' 
in~atisfccl •o Sltisfecho o (%) (%) (%) E 
E:- Actitud alumnado pro( 3.64 0.921 4 6 24 
" .5 Act itud :~. hunnado asig. 3. 16 1.037 6 16 46 
1l Rel ac iones profesando 3.20 0.833 4 12 46 g 
- ~ Relaciones con el PAS 3.66 0.939 o 14 24 
~ Dispon. equipo dcc:m:d 4.16 0.889 o 6 14 
Disponibi lidad PAS 3.66 1.022 4 8 26 
Tabb 1: RELAC IONES INTERPERSONALES BÁSICAS 
1 2 3 
Ítems - poco i••difl-rl'ntc X 
' 
insatisfecho s:uisfccho 
·5 (%) (%) (%) 
.E 
Als órganos colegiados 1.98 0.937 38 38 30 "-
·;:; 
2 Ftmcionamicnto cen tro 2.64 0.92 1 12 26 52 ¿: 
Profs órganos co l q~iad. 3. 12 0.872 4 16 -18 
Profs. 3cuvad. cxtracur. 2. 16 0.842 24 40 32 
Als. JCtlV<td. e~"tracur 2.22 1.016 28 34 28 
Tabla 2: PAIHIC IPAC IÓN EN LA VIDA ACADÉM ICA DEL CENTRO 
Con respecto al uso de los distintos servicios e infraestructuras, podemos 




bastJntl' muy N 
satisfecho satisfecho 
('l.) (%) 
54 12 50 
20 12 50 
36 2 50 
44 18 50 
38 42 50 
42 20 50 
4 5 
bastante muy N 
sausfccho s:tti\fccho 
(%) ('*') 
o 2 50 
6 4 50 
28 4 50 
4 o so 
8 2 50 
-... d prof,,orndo cmpb con más 
asiduidad la Biblioteca, rc;nltado 
de ~r el servicio m~s íntimamrmc 




2 Aubs ~ Bibhotcc• 
~ Cafe tería 
= o Medio:, audiovbualcs 
o lnform:itJCa :~ lkprografb 
" 
Ofic. Oricntlción lab. 
-e 
9 Atención p!ticol6gic:l ;:¡ 
Aparcamiento 
Zonas abiertas 
Zona deport iva 
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con más asiduidad la Biblioteca, resultado de ser el ervicio má íntimamen-
te relacionado con sus ac tividades profes ionales, segu ido de l servicio de Re-
prografía, el servicio de Info rmática y la Cafetería. En el extremo op uesto, 
encontramos que el profesorado emplea con escasa fi·ccuencia el Se tv icio de 
Atención Psicológica y la Oficina de Orie ntación e Info rmación Laboral, dos 
servicios de apoyo dirigidos prin cipa lmente al alumnado. 
Un ido al apartado anterio r, se puede aprec iar por los da tos expuestos en 
la Tab la 4, la valoración que e l personal docente o to rga a estas infrae tn tc-
turas y servicios. El mayor grado de va lo ración corresponde a la Biblioteca, 
seguido de la Secretaría del Centro y de la C onsetje ría. Por su parte , los se r-
vicios peor valorados, en su mayoría por desconoc im ienco , son la Oficina de 
Orientación Laboral y el Servicio de Atención Psicológica. 
- S X 
' 











1 2 3 4 5 
poco ind ife rente baslantc n1uy 
insati sfecho $amfccho satisfecho s.1 tisfecho 
(%) (%) (%) (%) (%) 
8 14 34 32 12 
o 2 16 42 40 
2 10 42 36 10 
12 12 26 42 8 
4 12 34 34 16 
2 10 32 40 16 
16 12 60 8 4 
18 12 56 8 6 
12 1-t 22 34 18 
16 22 42 10 10 
22 6 44 22 G 
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1 2 3 
Ítems - S poco indiferente X 
' insatisf~cho sausfccho 
(%) (%) (%) 
BibliotccJ 4.42 0.673 o o 10 
Cafcterb 2.80 1.088 14 22 40 
i! Medios :tUdiovisltales 2.90 0.931 S 18 56 8 lnform1cica 2.74 0.965 S 34 38 E 
~ Rcprograti:t 3.22 0.887 .¡ 12 42 
<!:: Oficina oricnt. lab. ?.72 0.757 12 10 72 
= ~ Atención p~úcológica 2.74 0.803 12 12 66 ~ 
·¡¡ Aulas 2.98 1.1 34 14 18 28 ~ Salón de actos 3.62 4.499 6 24 40 
~ 
'O SccrcrJria 3.96 0.807 o 4 22 
,¡; Conserj ería 3.64 1.045 8 2 24 ·¡¡ 
E Dt!spachos profesorado 2.38 1.338 38 16 24 o ~ Aseos 3. 12 1.1 72 12 16 30 
P:tS illos 3.26 1.1 21 6 18 36 
Zona .tj:udln:tda 3.24 1.080 8 12 40 
AparcaJ nicnto..'\ 3.24 1.080 10 8 40 
Zona dcportiv:. 3.1 8 0.91 9 6 8 56 
Accesos :ti rec imo 2.90 0.886 6 24 46 
T>bb 4: VALORACIÓN DE LO 'ERVICIO E IN FilA ESTRUCTURA 
Continuamos la el\")JOS ición con la va loración de tres elementos relacio-
nados con las condiciones ambientales en las que se llevan a cabo las dife-
rentes labo res del ce ntro como son: la limpieza, la il uminación y los niveles 
de ru ido. 
Comen zando por la satisfacció n del profesorado con la limpieza de la ¡;,_ 
cu ltad, podem os seií.alar que están bastante sati sfechos con la li mpieza de los 
diferentes entornos de l edifi cio, destacando en m ayor medida la Bibli oteca y 




bast:mtc muy N 
satisfecho s:nisfccho 
(%) (%) 
38 52 50 
18 6 50 
12 6 so 
16 4 so 
36 4 50 
6 o 50 
10 o 50 
36 4 50 
20 8 20 
48 28 50 
50 18 50 
14 8 so 
32 10 50 
24 16 50 
28 12 50 
32 10 so 
22 8 50 
22 2 50 
-Ítems 
e Aulas 










" l':is illO> J 
Espacios l'xtcriorcs 
Fuera del ce ntro 






CaiCt~..· r ia 
Entorno echficio 
Lu~r de trJb.tiO 
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1 2 3 4 5 
- S poco ind ife rente ba~tame muy N X 
' 
in!latisfccho <;:Hi!.fecho s~t¡s fccho c;:ttisft:cho 
(%) (%) ('X.) (%) (%) 
3.32 1.058 8 14 22 50 6 50 
3.16 0.955 4 16 50 20 10 50 
4.12 0.659 o o 16 56 28 so 
2.98 1. 134 10 26 28 28 8 50 
2.98 0.769 2 22 54 20 2 50 
3.24 0.91 6 2 16 48 24 10 50 
3.52 0.909 o 16 28 44 12 so 
T, bb 5: LlMPIEZA 
Por otro lado, estos docentes consideran que la ilu minación es m edia na-
mente normal (ver tabla 6) , siendo ba tan te pos itiva en las aula . 
1 2 3 4 S 
- S poco indiferente bast:m tc muy N X 
' 
insatisfecho sati!!fccho sat isfecho satisfecho 
(%) (%) (%) (%) (%) 
3.94 0.998 2 6 22 36 34 50 
3.66 1.002 2 8 36 30 24 50 
3.06 1.361 18 16 26 22 18 50 
2.80 1.325 18 28 32 6 18 50 
3.04 1.1 42 6 30 32 18 14 50 
Tabla 6: ILUMI N ACIÓ N 
Sin embargo, cuando valoran los niveles de ruido de los diferentes en-
torn os, Jos resultados no son tan sati sfactorios. Los niveles más al ros se con-
centran en la cafetería y en el entorno de l ed ifi cio (ve r tab la 7) . 
1 2 3 4 5 
- S, poco ind iferente bast:uw.: muy N X insat isfecho satisfecho s:msfccho sa tisfecho 
(%) (%) (%) (%) (%) 
2.1 8 1.082 36 22 32 8 2 50 
2.44 1.110 28 20 32 20 o 50 
3.40 1. 143 6 14 34 26 20 50 
2.16 1.218 38 30 16 10 6 50 
3.08 1.027 6 20 44 20 10 50 
2.42 1.1 97 30 24 22 ?2 2 50 
Tabla 7: N IVE LE D.E RU IDO 
~ 
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En lo que respec ta a los aspectos o rganizativos y de funcionamiento del 
centro, los datos mostrados en la tabla 8 muestran que la mayoría de los 
elemem os son va lorados posit ivam ente, destaca ndo el trab~o rea lizado en 
la Biblio teca, la Secreta ría del centro y la Conserjería. En el polo contrario 
se e ncuentran servi cios como el Consejo de Estudiantes, las Actividades de 




Ítems - S itJ sntisfccho poco indifcrctttc X 
' S:\tisfccho (%) (%) (%) 
9 Biblioteca 4.26 0.777 o 4 8 5 
-~ lnforrn3tic:-. 3.50 1.1 99 8 10 30 
a Medios audiovisuales 3.56 
·;:¡ 1.1 63 8 8 26 
2 Consejo de E..<;.tudi:l tttcs 2.40 0.857 18 30 46 
" 
Secrct:t rí~ 4.22 0.790 o 2 16 ü 
>- Conscrjcrb 3.72 1.01 l 4 6 26 
:! Rcprogr:'lfb 3.62 0.945 2 8 34 Cafe tería 3.62 0.830 o 8 36 g. A<:tividades extet1sión 2.62 1.105 22 16 44 o 
" Acceso infonnació n 3.46 1.034 4 12 34 8 JnCorn1 ación b~m:ral 3.44 1.033 4 16 24 
"-< lloraría cbscs 2.88 1.206 18 14 40 
Jlorario nnorias 3.34 1.08 1 8 8 40 
C::a lcndnrio cx.ímcncs 3.30 1.074 6 14 38 
Ca lendario pr:k ri cum 3.26 1.19? 10 16 28 
T>bla 8: AS PECTOS O RGAN IZATIVOS Y DE FUNCIONAM IENTO 
Por último, y d estacando la respuestas a las preguntas sobre el grado de 
satisf.1cci6n genera l y laboral con la facu ltad, se deduce que el profesorado sí 
se encuentra sa tisfecho con e l centro en e l que realiza su actividad profesio-
na l (ver 'T;,bla 9). 
~ e Ítems S 
" "' X v:"ü ' ~ u 
~l.!: 
> :n Satisfacción general 3.30 0.974 
Satisfacción bbor:1 l 3.32 l.096 
Tlhb 9: N IVELES DE 
in sa tisfecho poco 
satisfCcho (%) (%) 
6 12 
8 14 








basf:lntc muy N ~lt isfecho !lawJccho 
(%) (%) 
46 42 50 
2S 24 50 
36 22 50 
6 o 50 
40 42 50 
42 22 50 
38 18 50 
42 14 50 
14 4 50 
34 16 50 
44 12 50 
18 10 50 
30 1-1 50 
28 1-1 50 
34 14 50 
ba'>r.tnte lllll)' N 5atisfc-cho '>.ttl~frchu 
(%} ('\,) 
42 50 
42 10 50 
-----
El poder dr discriminación de 
rodos los ítems de la prueba refor-
2.lri su carktcr unidimensional, 
puc1t0 que rodas dios constituyen 
demenros que funcionan de modo 
auálogo, convirtiéndose en pe-
queims tests qne informan sobre 
d m1SU10 rango que el rest global. 
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Análisis de cons istencia interna 
Un segundo momento de análisis de la in fo rmación aportada por el 
profesorado lo compone la validación científica del instrumento, donde se 
ha de evidenciar que el mismo cumple con las ga rantías científicas para se 
ap licado y analizado. Un primer paso los co nstituye el anális is de ftabilidad, 
que permite estudiar las prop iedades de las escalas de medición y de los ele-
mentos que las constituyen. El coeficiente de fia bi lidad de nuestro instru-
mento viene determinado por el coefi ciente Alf.1 de C ronbach, basado en la 
corre lación inter-elementos promedio. Este es tudi aportó un va lor tota l de 
Al fa en la escala de 0.8501 , lo que rep resenta un nivel elevado de estabi lidad 
en las respuestas, pudiéndose concluir que el instrumento presenta indicios 
de garantías de fi abilidad. Por su parte, el comportamiento de cada uno de 
los írems del cuestionario (76 escalas) revela unos coefi cientes Alfa en codos 
ellos por encima de 0.8330, lo que confirma que cada uno de los elementos 
de este instrumento mide una porción del rasgo que se desea estudiar y, por 
lo tanto, el instrumemo goza de fiabi lidad. 
Aná lis~ de la capacidad de d iscriminación de los e lementos 
El segundo paso consiste en es timar la va lidez de contenido de l instru-
mento. Esta garantía se cumpl irá si los iterns de la encuesta posee n un alto 
poder de discri minación, es decir, si son capaces de distingu ir entre aquell os 
Sttietos que puntúan alto en la prueba y los que puntúan bajo, es decir, si 
discriminan entre los que poseen un nivel alto en el rango medido y los que 
poseen un nivel bajo (García, Gil y Rod ríguez, 1995: 24) . El poder de discri-
minación de todos los ítems de la prueba reforzará su carácter un idimensio-
nal, puesro que todos ellos constituyen elememos que fun cionan ele modo 
análogo, convirtiéndose en pequeii os tes ts que informan sobre el mismo 
rango que el test global, siendo deseable que la discriminación de los ítems 
sea elevada. Para la valoración de l carácter un idimensional de la prueba se 
util izó la t de tudent entre las med ias de los grupos e tablecido aleo y bajo ~ 
para estimar la existencia o no de dife rencias signi fica tivas. Para llevar a cabo 95 
este estud io e ha recodificado cada una de las e calas del instru mento en tres 
grupos (bajo, medio y airo), de acuerdo al siguiente baremo: 
1 = Grupo Bajo: respuestas 1 y 2 en lo ítems 
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2 = Grupo Medio: respuesta 3 en los ítems (catcgorizado como valor 
perdido) 
3 = Grupo Al to: respuestas 4 y 5 en los ítems. 
Todos aque llos va lores de p menores que 0.05, representan un al to poder 
de discriminac ión por pa rte del íte m. Por su parte, todos aq uellos valores 
de p igual o mayores a 0.05 no permiten rechazar la hipótesis nula de igual 
d iscriminación y, por lo tanto, que el ítem discrimine, por lo que éste debe-
rb ser revisado. En nues tro caso, tras la realización de una prueba de t para 
mues tras independientes tomando como variable de agrupación la satisf.1c-
ción general, se pudo apreciar cómo el 47.3% de los ítems posee un eleva-
do poder de discrim inación, es decir, cumplen con los objetivos planteados 
para cada una de las cuestiones de la escala. Esto refleja la existencia de una 
estructura interna inestable en el instrumento que no es del todo capaz de 
responder a las demandas pla nteadas. La existencia de un 52.7% de ítems 
con baj o poder de discriminac ión, cuyo núcleo temático es la valoración de 
b s infraes tructuras del centro, los niveles de iluminación y ruido, así como 
la limpieza, se debe, principalmente, a que el edificio que tiene como sede 
la Facultad de Ciencias de b Educación se encuentra inmerso en un proceso 
de reforma estructural compleja, lo que somete a grandes desigualdades la 
percepción del profeso rado que se encuentra instalado en las fases renovadas 
del centro con aquellos que se encuentran en una ubicación provisional. 
Estudio Factoría / 
El último paso para estimar las condiciones adecuadas de este instru-
mento lo constituye la validez de constructo, evidenciado a través del análisis 
facto rial. Esta técnica e utilizada para reduci r un amplio número de fe nó-
menos, conceptos o vari ables, a un número más reducido de componentes o 
fac tores, de modo que sean representativos de esos conceptos. Así, lo que se 
busca es que todas las va riables entre las que existe una relación se agrupen o 
sa turen en un mismo fac tor, utilizándose como mérodo exploratorio. 
Tras la realización de los ensayos necesarios para proceder a la ap licación 
de es ta prueba con las sufic ientes garantías y partiendo de la regla de con-
serva r aquellos componentes cuyos autovalores son mayores que la unidad, 
obtuvi mos un total de lO factores, con una explicación total de la va rianza 
de un 65.535%. 
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elevado poder de discrinmu-
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... son los primeros tuarro com- 6 
r-..... ponentes extraídos los que nos 4 
l)'Udan a configurar la explicación 
--
del modelo y a dar rcspuem a los 2 
objetims inicialmente pla nteados. 0 
F1 F2 F3 F4 FS F6 F? FB F9 F10 
Figura 1: GRÁFICO DE SEDIMENTACIÓN 
El gráfico de sedimentación adjunto (ver figura 1) viene a se r un refe-
rente visual en el proceso de exposic ión de los res u! tados obtenidos tras la 
<:-'•tracción de los factores. A pesar de aporta r los 10 componentes un porcen-
t~je considerable de la variabilidad respecto al modelo, es el primero de ellos 
quien, de forma significativa, maximiza la ex-plicación. Sin embargo, son los 
primeros cuatro componentes extraídos (aumvalores iguales o mayores que 
4) los que nos ayudan a configurar la ex-p licación del modelo y a dar respues-
ta a los objetivos in icialmente plan teados. 
Ti-as la rotación de los componentes a parti r del método varim:Lx, los fac-
tores que han resu ltado del análi sis aqu í rea li zado, as í como su aportación al 








1 Funcionamiento de los servicios a disponibilidad de la comunidad universitaria 
2 Accesos al ce ntro docente 
3 Bib lioteca 
4 Servidos de atención personali zada 
5 Participac ión en la organi zación y funcion:unicmo del centro 
6 Limpieza 
7 Ocio y csparcirn icmo 
8 Iluminación 
9 Percepción de las ac ti tudes del alumnado 
JO Uso de Jos servicios e i nfr:~cstructur.Js del centro 
T>bla 10: FACTORES O BTENIDOS Y APORTACIÓN AL MODELO 
En definitiva, los elementos clave necesarios para llevar a cabo una eva-
luación de centros docentes un iversitarios han de comprender los siguientes 
elementos, tal y como figuran en el cuestionario definitivo (ver Anexo 1): 
l. F111rcionn111 ieu fo de los servicios n disporribilidad de lo corurrllidod urriversi fnrin: 
este primer fac tor hace refe rencia al empleo que real iza el personal do-
cente de los servicios que existen en el centro, íntimamente relacionado 
con el empleo que real izan de los mismos. De entre todos los existentes 
destacan por su importancia el Servicio de Reprografía, la Conserjería y 
la Biblioteca. 
2. Accesos al centro doce111c: es te segundo componente hace referencia a la ne-
cesidad de disponer de unos accesos adecuados al centro docente, en lo 
que respecta a aspectos como limpieza, iluminación y calidad. 
3. Biblioteca : este factOr está íntimamente relacionado con la actividad profe-
sional del profesorado adscrito a la f.1ct!ltad de Ciencias de la Educación, 
la Biblioteca, una espacio que debe de estar acondicionado en cuant a 
espacio, nive les de iluminación, limpieza y ru ido, así como en cuanto 
a su dotación bibliográfi ca y es tructural para conve rtirse en un recurso 
óptimo para la docencia y la investigación. 
4. ervicios de are11ción personalizada: este cuarto componente se refiere a la 
necesidad de contar en el centro con una serie de servicios destinados a la 
atenc ión personal izada e individuali zada de la comunidad universita ria, 
tanto desde la perspectiva profesional (Información y Orientación Labo-
ral ) como personal (Atención Psicológica). 
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... necesidad de conrar en el ccnrro 
con unascriedcscrvirio;dclnna-
dos a la arención personal izada e 
individualizada de la conrunrdad 
u mver~Jtana. 
-
-... neccs1dad de una implicación 
y una pmicipación por par-
re del profesorado en C!!J!IIos 
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rionamiento exis[an a su dis-
[I!Sitión en el ccmro rloccmc. 
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5. Pariicipació11 en/a 01;gallizarió11 yjli iiCÍOIIallliell fo del ce/1 /ro: este componente 
alude principal meme a la necesidad de una implicación y una participa-
ción por pa rte del profesorado en cuantos órga nos decisorios y de fun-
cionamiento existan a su disposición en el cenrro docente. 
6. Limpieza : bajo esta denominación se incluyen aquellos aspectos relacio-
nados con la higiene de los servicios y las in fraestructuras para ejercer la 
labor profesiona l con eficacia. 
7. Ocio y esparcimieuio: la cafetería se convierte, para el profesorado, en un 
lugar donde relacionarse con el res to de los compafieros y disfrutar de 
unos momentos de ocio y esparcimiento de los que no se dispone en 
el resto del cemro. Por ello, ha de ser un luga r acondicionado, limpio y 
acorde con sus necesidades. 
8. fhnllill ación: bajo esta denominac ión se incluyen aque llos aspectos rela-
cionados con b iluminación de los servicios y las infraestructuras para 
ejercer la labor profesional con eficacia. 
9. Percepció11 de las aeiilndes del altn1111ado: las actitudes del alumn ado hacia el 
profesorado y hacia las asignatura percibidas por los docentes son un 
aspecto a considerar cuando se trata de ll evar a cabo un proceso de eva-
luación de centros un iversi tarios. 
10. Uso de los sert1icios e i11fraestmcr11 ms del cel/.lro: el último de los componentes 
de este modelo hace referencia a la necesidad de utili za r las diferentes 
infraestructuras (salón de actos , aulas, despachos, cte.) prese ntes en el 
centro, así como los servicios (medios audiovisuales, atención psicológi-
ca, etc.). 
CONCLUSIONES 
Nuestra posición como docentes e inmersos en el proceso de adapta-
ción de nuestra institución al marco común europeo, supone asumir que 
la mejora de la cal idad de la Universidad no se produce únicamente por 
aumentar los recursos y la infraestructura de los centros a la docencia y a la 
investigación, sino que se caracteriza por la aportación de un capita l humano 
a la sociedad, es decir, por disponer de un alumnado potencialmente profe-
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satisfecho con los estud ios realizados (Tejedor, 1998 y González, 2004). Es 
por ello que es tos procesos de evaluación han de garantizar, en términos em-
pleados por Mateo (2000: 210), la cal idad de un sistema de masas (igua ldad 
en el tratamiento de las instituciones con el objetivo de asegurar la igualdad 
de oportunidades y la equiva lencia en la calidad de los programas), así como 
estimular la propia identidad de cada universidad. 
Se ha advertido cómo el instrumento diseñado (protocolo formado por 
69 ítems de valoración escalar más dos preguntas de carácter libre) para la 
evaluación de la calidad de centros universitarios y la población a la que va 
dirigido (personal docente e investigador) mide algunos aspectos diferencia-
les con respecto al cuestionario dirigido para tal fi n al alumnado. En tanto 
este último grupo advie rte como prioritarias la valoración para la calidad de 
cen tros universita rios la dispon ibilidad de servicios de atención específica, de 
recursos didácticos adecuados para las actividades curriculares y de un buen 
clima a nivel de centro y profesorado; el grupo de docentes encuestado ma-
nifiesta como prioritarias el funcionamiento adecuado de los servicios dispo-
nibles por la com unidad universitaria y un buen trato por y con el alumnado. 
Ambos grupos poblaciona les consideran requ isitos indispensables unas con-
diciones ambientales adecuadas para el desarrollo de la docencia (nive les de 
ruido e ilum inación) y una biblioteca con una buena dotación documental. 
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UNIVERSIDAD El CORDOBA 
FACULTAD DE IENCIAS DE LA EDUC~CIÓN 
EVALUACIÓN DEL CONTEXTO Y DE NECESIDADES EN LA 
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN DE LA UCO 
Curso 2003-2004 
PROFESORADO Y BECARIOS 
Los cambios que se están produciendo demandan real izar un estud io para 
detectar la percepción de los miembros de es ta comu nidad educativa sobre 
distimos aspectos de la convivencia en nuestro Centro. Es un documento interno 
des tinado exclusivamente a conocer la realidad convivencia! y asf orientar, desde 
estos datos, la roma de decisiones en beneficio de la mejora de la misma. 
ESTA ESCALA ES ANÓNIMA 
Gracias por su colaboración. 
Grupo de Investigación HUM-575: IDEA-UC 
RESNOVAEIII 
CORDUBENSES 
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INSTRUCCIONES 
Por favo r, indique su GRADO DE SATISFACCIÓN con cada elemento: desde 1 (mín imo) a 5 
(máxi mo) seleccionando la casilla correspondiente. Intente respo nder a todos y cada uno de los elemen-
tos de la escala. 
1 
' 
J 4 5 
1. Rdacioncs imcrpcrsona lt.:s básicas N><b l'o<o l~ r¡;ub.rmcnt(" lh.~ t<lOit:' T<lt:.~lmcm'" 
).lmfedml;~. -..m~fcch.V;a l>.I IL,ft:cho/J S;l.li~Íl'C h o/.1 ).l tt ~fech~\"J 
1.1. Actitud del alumnado hacia el alumnado o o o o o 
1.2. Acri tud del alumnado C11las asignan1ras o o o o o 
1.3. Relaciones entre el profesorado o o o o o 
1.3. Relaciones cmrc el profeso rado y el PAS o o o o o 
1.4. Dispon ibil idad del Equipo Decana! o o o o o 
1.6. Disponibilidad del PAS o o o o o 
TOTAL 
1 2 3 4 5 
2. Part icipac ión en la vida académica del Centro N:ad~ 
""" 
ltq.'Ubrn1eme UJ~t.mtc Tot.llrncnte 
umfcd •ol:a $:111\ftth!V:. ... nt~fecl •o/a .,;¡ u ~f'edw,;~ s:m~fcchQI'.& 
2. 1. PAitTICII'ACIÓN DEL ALUM NADO EN LOS ÓRGANOS o o o o o 
COLEGIADOS 
2.2. Implicación del profesorado en el fun cionamiento del Centro o o o o o 
2.3. l'articipación dd profesorado en los Órganos Colegiados o o o o o 
2.3. Participación del profesorado en las actividades o o o o o 
extracurricula res 






3. Sc11alc su grado de sat isfacción con las AULAS Nn!J 
'""' 
ll q~ul~nnemc n~swnu~ lbwln tcntc 
.llltSf~clu:v'a >:~ uo;(cchola Ull\fcchola un~fcd\QIJ ~.\ tt slcchuta 
3. 1. DISTRIBUCIÓN DEL MOBILIARIO o o o o o 
3.2. Vis ibil idad o o o o o 
3.3. Audición o o o o o 
3.4. CLIMATIZACIÓN Y VENTILACIÓN o o o o o 
J. S. Recursos audiovisuales y técnicos o o o o o 
3.6. Limpieza o o o o o 
3.7. Capacid,Jd de la; aulas o o o o o 
3.8. Comodid,Jd de la; aulas o o o o o 
19. Iluminación o o o o o 
TOTAL 
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4. SEÑALE SU GRADO DE SATISFACCIÓN CON LA 1 
N;u.b 
BIBLIOTECA &m,l(diU'.l 
4.1. Capacidad de puestos de lectura con que cuenta o 
4.2. C limatización y vcmibción o 
4.3. Limpieza o 
4.4. N ivel de si lencio o 
4.5. Dotación de la biblioteca en cuamo a fondo bibliográfico o 
4.6. rlu minación o 
4.7. Comodidad del mobiliario o 
4.8. Actitud del persona l de biblioteca o 
4.9. Eficacia del personal de bibl ioteca o 
4.10. Horario de la bibl ioteca o 
4.1 1. Sisrc n10 de localización del mareria l bib liográfico o 
5. SEÑALE SU GRADO DE SATISFACCIÓN CON EL 1 N,¿, 
AULA DE lNFORMÁTICA ~u)fccho/J 
5.1. Número de puestos o 
5.2. Climatización y venrilación o 
5.3. Limpieza o 
5.4. Equipos informáti cos (l-/ard111are) o 
s.s. Programas informáticos (Scljiware) o 
5.6. Actitud del personal que atiende el au la de informática o 
5.7. Efi cacia del persona] que atiende el aula de informática o 
5.8. Horario para el alumnado o 
6. SEÑALE SU GRADO DE SATISFACCIÓN CON LA 1 
NW~ 
SECRETARÍA uu~fn::hw~ 
6. 1. Horario o 
6.2. Informació n que se presta o 
6.3. Actitud del personal o 






1"'• l~t!{llllrrn~mc lh~tomte 1bulmcmc 
wu~fcdllh ~~~~ll'\hQ, J \lm!CrhQIJ s..m,fcch•lJ 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
TOTAL 
2 J 4 ; 
1\<o lttt.'l.r!Jrnwmc IJNJIIIC Toulm,·f!t, 
· •. l!r,fcdulo'J ...amltdkw'l \lmtl-chn1J \.lll~"rch<lrl 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 





1\xo fkguWmtntt llbuntt TutJhncr~tt 
~JU•f('(h~u ..,¡!1\kdu:Vl 'I.IU·kdll~l lo.IUIHIIfol 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
TOTAL 
-Generación de un Inst rumento de Evaluación de Centros para una Europa en Convergencia .. . 
7. SEÑALE SU GRADO DE SATISFACCIÓN CON LA 1 
N.O• 
CONSERJERÍA uu~fcdi'Y~ 
7. 1. J-I ora rio o 
7.2. JntOrmllción que se presta o 
7.3. Actitud del personal o 
7.4. Eficacia de l personal o 
8. SEÑALE SU GRADO DE SATISFACCIÓN CON EL 1 
NJdl 
SERVICIO DE REPROGRAFÍA SJIISÍrchotJ 
8.1. 1 lor:uio o 
8.2. Precios o 
8.3. Acritud del personal o 
8.4. Eficacia y cal idad del servic io o 




9.1. Horario o 
8.2. Capacidad con la que cuenta o 
9.3. Climatización y vcmitaci6n o 
9.4. Limpieza o 
9.5. Precios o 
9.6. Eficacia y ca lidad del servicio o 
9.7. Variedad de productos o 
9.8. Comodidad del mobiliario o 
9.9. Actitud del personal o 
10. SEÑALE SU GRADO DE SATISFACCIÓN CON OTROS 1 
N.W 
SERVICIOS E INSTALACIONES DEL CENTRO i.l ll,fct:htú 
10.1. Zona ajardinada exte rior o 
10.2. Zona deportiva o 
10.3. Aparcamientos o 
10.4. Accesos al recinto o 
10.5. Ilutninació tl de espacio~ exteriores o 
10.6. Limpieza de .,cos o 
RES OVAEffi 
CORDUBENSES 
2 3 4 5 
l 'ocn Re¡tHIA rmcncc El.a.l.t .. mtc Thl:lhnentc 
SJU\tCchcú ~.m~ferhQ'"l ~Uhltd11\J -.Jblftcho/;a 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
TOTAL 
2 3 4 S 
Poco lkgubrmentc 112-SQ il tc ri.l t21mtntt' 
~ ~~~ t t"Cho-'.1 !>lttsfcchul:t uu~ft'chal~ ~1tufCchQI3 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
TOTAL 
2 3 4 5 
1'ocn H CfP II.IrniCII IC B~t~ntc Tot"llntcmc 
s:;¡u~fech~;~ !>lUSfcchu.I:L !i.lmfecho/J -..~u,fcrhol.t 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
TOTAL 
2 J ·1 5 
l'«o lk¡tUIJnllCiliC l»!.u.ntc ·Jbmlmcntc 
sat tsfcc:hul:t :<.Jusfech<;V'.t ,Ju,fcthol.t S<ltt ~fechol.t 
o o o o 
o o o o 
o o o -o 
o o o o 
o o o o m 
o o o o 105 
José Diego García; Ignacio González Lópcz; Carmen Corpas Reina 
1 10.7. Despachos 1 o 1 o 1 o o 1 o 
1 10.8. Limpieza de pasi ll os 1 o 1 o 1 o o 1 o 
TOTAL 
[ 11. Ind iq ue su gr.~do de satisfacción g~.:ncral con el Ccmro 
1 o 1 o 1 o o 1 o 
1 12. Ind ique su gr::~d o de satisfa cc ión bboral 1 o 1 o 1 o o 1 o 
TOTAL 
13. PROPUESTAS DE MEJORA 
14. SUGERENCIAS A LA ENCUESTA 
* 106 
RESNOVAEIII 
CORDUBENSES 
-
